
El enjaulamiento de  
los Estados Unidos

¿Por qué encerramos a 
tanta gente? 

Por Adam Gopnik (Editado) 
30 de enero de 2012

Seis millones de personas se encuentran 
bajo supervisión correccional en los 
Estados Unidos—más de los que habían 
en los Gulágs de Stalin.   

“A veces pienso que este mundo 
todo es un gran patio de prisión, /
Algunos somos prisioneros, otros somos 
guardias,” canta Bob Dylan, y pese a 
que no sea estrictamente verdad, este 
verso contiene una verdad: los guardias 
también están cumpliendo tiempo. Para 
los prisioneros estadounidenses, muchos 
de los cuales están cumpliendo condenas 
mucho más largas que aquellas dadas 
por crímenes similares en cualquier otra 
parte del mundo civilizado—solamente 
en Texas se han condenado más de 
cuatrocientos adolescentes a la cadena 
perpetua—el tiempo se convierte en 
todo sentido en algo que uno cumple. 

Para mucha gente pobre, 
particularmente hombres pobres 
negros—(nota del editor: hombres de 
piel morena también), la prisión es una 
destinación que trenza a través de una 
vida ordinaria, de manera similar en 
que el colegio y la universidad lo hacen 
para los adinerados blancos. Más de la 
mitad de todos los hombres negros que 
carecen de un diploma de bachillerato 
van a la prisión en algún momento de 
sus vidas. El encarcelamiento masivo en 
una escala casi inigualada en la historia 
humana es un hecho fundamental de 
los Estados Unidos hoy en día—talvez 
el hecho fundamental, tal como la 
esclavitud era el hecho fundamental de 
1950. Ciertamente, hay más hombres 
negros bajo el control del sistema de 
justicia penal—en prisión, en libertad 
vigilada, o en libertad condicional. En 
suma, actualmente hay más personas 
bajo “supervisión correccional” en los 
Estados Unidos—más de seis millones—
que habían en el archipiélago de Gulág 
bajo Stalin en su apogeo. Esa ciudad 
de los confinados y los controlados, “la 
ciudad del encierro,” es ahora la segunda 

más grande de los Estados Unidos.
En 1980, habían cerca de doscientos 

veinte personas encarceladas por cada cien 
mil personas; en 2010, el número se había 
más que triplicado, a setecientos treinta y 
uno. Ningún otro país siquiera se acerca a 
eso. En las dos últimas décadas, el dinero 
que los estados gastan en las prisiones ha 
incrementado seis veces más que lo que 
se gasta en la enseñanza superior.

La escala y la brutalidad de nuestras 
prisiones son el escándalo moral de la 
vida americana. Cada día, por lo menos 
cincuenta mil hombres—el estadio 
Yankee completamente lleno—se 
despiertan en confinamiento solitario, 
frecuentemente en prisiones de máxima 
seguridad “supermax”  o en pabellones 
en los cuales hombres son encerrados 
en celdas pequeñas, en las cuales ellos 
no ven a nadie, no pueden leer y escribir 
libremente, y solo se les permite “hacer 
ejercicio” por una hora al día. (Enciérrese 
en su baño y después imagine que usted 
tiene que quedarse allí por los próximos 
diez años, y usted tendrá una idea de la 
experiencia.) 

¿Cómo es que nuestra civilización, 
la cual rechaza el ahorco, la flagelación 
y el destripamiento, llegó a creer que 
enjaular a vastos números de personas 
es una sanción aceptablemente humana? 
William J. Stuntz, un profesor de la 
Facultad de Derecho de Harvard dice que 
su búsqueda por la causa fundamental del 
escándalo de nuestras prisiones lleva hasta 
la Declaración de Derechos. El problema 
con la Declaración de Derechos de la 
Constitución de EE.UU., argumenta él, es 
que enfatiza el proceso y el procedimiento 
en vez de los principios. La Declaración de 
los Derechos del Hombre dice, ¡Sea justo! 
La Declaración de Derechos dice ¡Sea 
equitativo! En vez de anunciar principios 
generales—nadie debe ser acusado de 
algo que no sea un crimen cuando él lo 
hizo; los castigos crueles siempre son 
equivocados; el objetivo de la justicia es, 
más que nada, que la justicia sea hecha—
esta habla del procedimiento. Usted no 
puede registrar a nadie sin justificación; 
usted no puede acusarlo sin permitirle ver 
las pruebas; etcétera. Este énfasis, piensa 
Stuntz, ha llevado al desorden actual, en 
el que los acusados penales obtienen una 
laboriosamente redactada protección en 
contra de errores procesales pero ninguna 
protección en contra de las violaciones 
obvias e indignantes de la justicia simple. 

Usted puede salir del apuro si los policías 
revisaron el carro equivocado con la orden 
judicial de registro equivocada cuando 
ellos encontraron su porro de marihuana, 
pero usted no tiene ningún recurso si el 
porro lo lleva al encarcelamiento de por 
vida. (Nota del editor: vemos que en 
las decisiones de apelaciones en las que 
la Corte escribe largo y tendido sobre 
algún punto legal esotérico mientras que 
le resta importancia a la severidad de la 
condena que el acusado recibió.) Usted 
puede salvarse de la pena de muerte si 
usted puede mostrar un problema con 
su defensor asignado, pero es mucho 
más difícil si simplemente hay pruebas 
enormes acumuladas de que usted no 
era culpable en primer lugar y el jurado 
se equivocó. Hasta las cláusulas que 
los americanos aprenden a venerar no 
son merecedoras de la veneración: la 
prohibición del “castigo cruel e inusual” 
fue diseñada, cuando fue creada, para 
proteger castigos crueles—los azotes y 
el herrado—que en ese tiempo no eran 
inusuales. 

Entre más profesionalizado y 
procesal es un sistema, más aislados 
nos encontramos de sus efectos reales 
en personas reales. Por eso es que los 
Estados Unidos es famoso por su sistema 
judicial enfocado en el proceso (“El 
bastardo se salió del atolladero por un 
detalle técnico,” se queja el detective 
del programa policíaco de TV) y por la 
rigidez y la barbarie de sus prisiones.

Una vez el procedimiento culmina, 
la fase de penalidad comienza, y, con 
tal que la crueldad sea rutinaria, nuestra 
responsabilidad civil para con los 
castigados se termina. Encerramos a los 
hombres y nos olvidamos de que existen. 
“¡no lo tomes como algo personal!”—ese 
sigue siendo el eslogan. 

En vez de la abstracción, Stuntz 
argumenta a favor de la gracia salvadora 
de la discreción humana. Básicamente, él 
piensa que deberíamos ir a la corte con 
un entendimiento de lo que un crimen es 
y de cómo es la justicia, y después dejar 
que el sentido común y la compasión y 
la circunstancia específica dominen. Hay 
una escena encantadora en “El Castillo,” 
una película australiana sobre una 
familia luchando en contra del desalojo 
por dominio inminente. Cuando a su 
abogado desdichado se le pidió en corte 
que mostrara la parte específica de la 
constitución de Australia que la evicción 
viola, él dice desesperadamente, “Es…
simplemente la vibra de la cosa.” La 
justicia debería ser la vibra de la cosa—
no un error procesal atrapado o un hecho 
retorcido. El derecho penal debería una 
vez más ser como el derecho común, con 
jueces y jurados no meramente juzgando 
los hechos sino determinando la ley con 
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base en los principios universales de la 
equidad, la circunstancia y la seriedad, y 
elaborando condenas según las exigencias 
del crimen.

Usted no es Mejor  
que su Evidencia

Por David Zapp

Una vez hubo un caso en el que el abogado 
defensor era increíblemente agresivo, e 
impresionantemente agresivo. Él presentó 
toda moción concebible que le era posible 
y siempre pedía permiso para presentar 
una moción que excedía el límite de 
páginas, dejándole saber al juez que él 
tenía bastante que decir.  Después cada 
moción era argumentada agresivamente, 
siempre con insinuaciones sarcásticas y 
sugestiones poco disimuladas de que el 
gobierno no estaba obedeciendo las reglas. 
El abogado en el caso no solamente pidió 
una supresión de las pruebas. Él pidió la 
desestimación de la acusación formal, una 
moción rara que casi nunca se otorga. En 
corte federal, si usted tiene un problema 
con la acusación formal, la respuesta es 
casi siempre la misma: Váyase a juicio. 

Al investigar a este abogado defensor, 
aprendí del Internet que la misión de 
su bufete era ser puro y duro así. Ellos 
eran litigantes. Ellos no aceptaban casos 
repetidos. Ellos eran el equivalente de 
sicarios legales. A ellos les gustaba arrasar. 
Ellos no hablaban sino que gruñían. 

Pero al final todas las mociones 
imbuidas de hostilidad del abogado 
fueron denegadas y su tipo se declaró 
culpable. ¿Por qué? “Porque sus pruebas 
son su caso.” Recuerde eso.

Pregunta y Respuesta
Un lector pregunta, ¿si vale la pena poner 
mociones que sabe que probablemente no va 
a gananr? 

David Zapp: Eso depende. Si usted se 
encuentra en contra de un adversario que 
sabe que él va a tener 15 rondas con usted 
antes de ganar, él podría querer hacer un 
acuerdo. Aun si el supiera que le va a ganar, 
él no quiere pelear esas 15 rondas. Pero en 
términos generales es mejor preservar su 
integridad.

“La vida de la ley  
es la experiencia.” 

Por David Zapp

Así dijo un famoso juez de EE.UU. ¿La 
experiencia de quien? La suya. La mía. 
Entre más experiencia se tenga, más 
puede uno predecir resultados legales. 
Tome por ejemplo el requerimiento en 
una conspiración de importación de 
narcóticos de que el gobierno pruebe 
que el acusado sabía—no simplemente 
creía—que las drogas estaban destinadas 
a los Estados Unidos. Una defensa de 
que las drogas enviadas a Guatemala 
no necesariamente iban para Estados 
Unidos probablemente perderá a no ser 
que haga una demostración positiva, 
usando informes oficiales y testimonio 
de expertos de que las drogas en la ruta 
centroamericana podría ir a otros países 
también. ¿Por qué? Porque la experiencia 
nos dice que las drogas que van por la ruta 
centroamericana terminarán en EE.UU. 
Si usted puede mostrar algo diferente en 
la actualidad—no teóricamente, usted 
perderá. El conocimiento de la ruta misma 
sería la prueba circunstancial de que el 
acusado sabía que las drogas estaban 
destinadas para los EE.UU.

Ahora bien, muy frecuentemente 
abogados defensores, fiscales, y agentes 
asumen que todos saben que las drogas 
enviadas de Colombia están destinadas a 
los Estados Unidos y esa es una manera 
de pensar descuidada. ¿Qué pasa con 
drogas enviadas de Colombia a partes 
desconocidas? Esa es una historia 
diferente, porque no existe ninguna ruta 
que permita que la experiencia concluya 
que las drogas estaban destinadas a los 
Estados Unidos. Solo mire el mapa. Las 
drogas igual de fácilmente podrían ir a 
Europa. Con la presentación de unos pocos 
informes reconocidos internacionalmente, 
además de testimonio de experto por parte 
de un investigador con experiencia, tal 
como un ex agente de la DEA, una defensa 
de ignorancia podría bien prevalecer.

Las Prisiones  
Como Negocio

Por Adam Gopnik
 
Aquí esta otro problema: cada vez 
más prisiones americanas están siendo 
subcontratadas como negocios con ánimo 
de lucro a empresas con ánimo de lucro. 
Las empresas reciben pago del estado, y 

sus ganancias dependen de gastar lo menos 
posible en los presos y las prisiones. Es 
difícil imaginar una separación más 
grande entre el bienestar público y el 
interés privado: el interés de las prisiones 
privadas no yace en el bien social obvio 
de tener el número mínimo necesario de 
internos sino en tener tantos como sea 
posible, alojados lo más económicamente 
posible. No existe ningún documento 
más escalofriante en la vida americana 
reciente que el reporte anual de 2005 de 
una de las más grandes de estas firmas, la 
Corporación de Correcciones de América. 
Aquí, la compañía (que gasta millones 
cabildeando con legisladores) tiene la 
obligación de advertir a sus inversionistas 
sobre el riesgo de que de alguna manera, 
en algún lugar, alguien podría cerrar el 
grifo de los condenados:

 “Nuestro crecimiento por lo 
general depende de nuestra capacidad 
de obtener nuevos contratos para el 
desarrollo y gestión de nuevos centros 
penitenciarios y de detención. . . . La 
demanda de nuestras instalaciones 
y servicios pueden verse afectados 
negativamente por la relajación de 
los esfuerzos de aplicación, clemencia 
en las convicciones y las prácticas 
de sentencia o por medio de la 
despenalización de ciertas actividades 
que están prohibidas por nuestras 
leyes penales. Por ejemplo, cambios 
con respecto a las drogas y sustancias 
controladas o la inmigración ilegal 
podrían afectar el número de 
detenidos, condenados y sentenciados, 
lo que podría reducir la demanda de 
las instituciones correccionales para 
alojarlos.”

David Zapp: ¿Quién podría haber 
imaginado tal documento? Éste pertenece 
a una empresa capitalista que se alimenta 
de la miseria del hombre, tratando tan 
vigorosamente como pueda de asegurarse 
que no se haga nada para disminuir esa 
miseria.
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Los artículos de David Zapp  
están disponibles en el sitio web:  
http://davidzapp.com.

David Zapp es un abogado de 
defensa penal especializado en 
casos de narcóticos, extradición 
y lavado de dinero. 

El Sr. Zapp puede ser contactado por teléfono 
917-414-4651 o  
davidzapp@aol.com o

Legal Publications in Spanish 
P.O. Box 5024 
ATTN: David Zapp 
Montauk, NY 11954


