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En una resolucién excepcional
que anula una condena por ser
excesiva, el tribunal de apelaciones
del Segundo Circuito expone el
papel de la misericordia en la
imposicién de penas

Un articulo por Jacqueline L. Bonneau y
Harry Sandick, diciembre 20, 2017, editado
por David Zapp y Johanna Zapp

En la causa United States v. Singh, 16-
I111-cr (Kearse, Hall, Chin), el tribunal
de apelaciones del Segundo Circuito
dejo sin efecto la condena de 60 meses de
encarcelamiento, la cual era casi tres veces lo
mas alto del intervalo segun las Pautas para
el dictado de penas que le correspondia al
acusado por su reingreso ilegal a los Estados
Unidos tras haber cometido un delito con
agravantes. El pronunciamiento del Tribunal
recalca el papel vital de la misericordia y
el temperamento judicial adecuado que se
ha de tener cuando se aborda el proceso de
imposicién de penas.

“Antecedentes

“El acusado nacid en Guyana, pero vivio
en los Estados Unidos desde nifio. Sus padres
y hermanos vivian en los Estados Unidos,
asi como su esposa e hija adolescente.
Hace mas de veinte anos, el acusado fue
culpado de latrocinio y hurto postal, una
infraccion que retne las condiciones de un
“delito agravado” segun su significado en
el articulo legal que penaliza el reingreso
de inmigrantes anteriormente expulsados
de los Estados Unidos. Entre 1993 y
2004, el acusado regreso ilegalmente a los
Estados Unidos por lo menos tres veces, fue
deportado por lo menos dos veces, y para
cuando reingresd ilegalmente por tercera
vez, habia sido culpado de por lo menos
siete otras infracciones relacionadas con
latrocinio. En junio del 2014, fue detenido
por el Departamento de Policia de Nueva
York y acusado de un cargo de reingreso
ilegal a los Estados Unidos.

La Admision de Culpabilidad y
el Informe Precondenatorio

El acusado admiti6 su culpabilidad a este
delito sin negociar un convenio declaratorio.
El intervalo de las Pautas para el acusado
era de 15 a 21 meses de encarcelamiento.
El acusado recibié una rebaja de 3 niveles
por su aceptacion de responsabilidad.
El Departamento de Libertad a Prueba
recomendd que el acusado recibiera una
pena de 21 meses, dentro del intervalo de
las Pautas, y el Ministerio Publico, de modo
similar, solicitd6 una condena dentro del
intervalo de las Pautas.

La Imposicion de la Pena

“Antes de la vista para el dictado de
pena, el acusado le escribié una carta a la
juez sentenciadora—Ila Juez de Distrito
Katherine Forrest. En la carta, el acusado
admitiéo su transgresion, echo la culpa a
“sus malos amigos y compaiia” y dijo que
habia regresado a los Estados Unidos. . .
porque “temia por su vida” ya que le habian
golpeado, amenazado y robado en Guyana.
El acusado termino la carta “pidiendo otra
oportunidad” y prometiendo no quebrantar
la ley otra vez.

Lamafanaen que seibaaimponer lapena,
la juez Forrest emitié una orden explicando
que estaba “considerando seriamente una
desviacion en sentido ascendente” con
respecto a la pena del acusado. Durante
la audiencia, la juez Forrest indicdé que no
estaba dispuesta a conceder la rebaja de tres
puntos por aceptacion de responsabilidad, a
pesar de que al final ella en efecto concedio
esa rebaja de tres puntos. Sin embargo,
concluyd que una desviacion en sentido
ascendente a 60 meses de encarcelamiento—
casi triplicando lo pedido por el gobierno y
recomendado por las Pautas—era necesaria
para impedir “el reingreso casi inmediato”
del acusado. También rehusoé una peticion de
que se designara al acusado a una prision en
Pensilvania, relativamente cerca del Bronx
donde vivian su esposa e hija. Estos tipos
de peticiones son usuales en los dictados de
penay se conceden en virtualmente todos los
casos.

La Ley

Los tribunales de apelacion anulan
una condena por irracionalidad sustantiva
solamente en ‘“casos excepcionales”. El
Tribunal enfatiz6 en particular el tamaio

de la desviacion desde la pena recomendada
en las Pautas hasta una condena que excedia
drasticamente las normas para acusados
sentenciados de delitos parecidos por todo
el pais. La juez Forrest habia impuesto una
condena que era casi tres veces lo mas alto
del intervalo de las Pautas para el acusado, a
pesar de que la Oficina de Libertad a Prueba
y el Ministerio Publico estaban de acuerdo
con que una pena dentro del intervalo de las
Pautas era adecuada.

El panel también rechazoé la perspectiva
de la juez Forrest del historial de conducta
delictiva del acusado, ya que ninguna de
las infracciones tuvo que ver con violencia
o narcotrafico. Muchas de ellas habian
ocurrido hacia décadas cuando el acusado
era relativamente joven, lo cual de por si es
un factor atenuante, y varias de sus condenas
anteriores habian terminado en libertad
condicional, lo cual indicaba que los jueces
sentenciadores pensaban que no se justificaba
ningun castigo para esas infracciones.

El Tribunal pasé después a tratar los
errores facticos de la juez Forrest. El acusado
no habia reingresado ilegalmente a los
Estados Unidos tres veces sino dos veces.
El acusado no habia pasado su vida viajando
“de un lado a otro” entre los Estados Unidos
y Guyana, sino que habia pasado la mayor
parte de su vida en los Estados Unidos. Y el
historial delictivo del acusado no era extenso,
tal como se discutio antes.

El panel también rechazoé la conclusion
de la juez Forrest de que “la aceptacion
de responsabilidad de un acusado y su
aseveracion de circunstancias atenuantes
eran incongruentes o incompatibles con
la aceptacion”. El Tribunal indicdé que,
en el momento del dictado de pena, un
acusado tiene “un derecho absoluto” a
ofrecer circunstancias atenuantes y solicitar
misericordia sin socavar su aceptacion de
responsabilidad.

Por ultimo, el Tribunal de Apelaciones
tuvo la oportunidad de dirigirse al
temperamento judicial adecuado para
abordar la imposicion de una pena,
poniendo énfasis en el papel primordial de “la
misericordia”, “la proporcionalidad”, “las
diversas debilidades de la humanidad”,
“la compasion” y “la generosidad de
espiritu”.

El Tribunal terminé con una cita textual
de un articulo titulado Diez Mandamientos
para un Juez Nuevo:

“Sea condescendiente. Si nosotros
los jueces pudiéramos poseer solamente
un atributo, deberia ser un corazon
condescendiente 'y comprensible. El
estrado no es un lugar para personas
crueles o insensibles, a pesar de que tengan
otras cualidades y aptitudes”.

**Actualizacion de este caso: El 18 de
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enero, el juez Forrest le dictd una nueva
pena a este acusado y le impuso el tiempo
cumplido. En el momento de la nueva
imposicion de condena, ¢l habia estado
encarcelado aproximadamente 30 meses.

Admisién de Culpabilidad

Con Acuerdo vs. Sin Acuerdo
Por David Zapp y Johanna Zapp

Eric Carpenter, un antiguo abogado del
ejéreito que ensena derecho en la universidad
Florida International University, dijo que
“una admision de culpabilidad sin una
negociacion para una condena menor
puede ser ventajosa porque permite que
la defensa se abstenga de acordar ciertos
hechos que de otro modo tiene que conceder
bajo un convenio declaratorio para admitir
culpabilidad”.

Este comentario se hizo con relacion
a la admision de culpabilidad del Sargento
Bergdhal, el soldado que abandon6 su
puesto en Afganistan, lo cual fue en
perjuicio de sus compaiieros. Constituye
una explicacion perfecta de las ventajas de
anotar una declaracion de culpabilidad a
toda la acusacion del Gran Jurado sin tener
un convenio declaratorio, la cual es conocida
como una declaracion “Pimentel” en Nueva
York, llamada asi por el acusado en cuya
causa se discutio. Con una declaracion
“Pimentel” cada punto debatible esta sobre
el tapete.

Para usted es mejor que su condena
sea determinada por un juez maduro cuyo
trabajo es suministrar justicia en vez de por
un fiscal joven, ambicioso, impulsado por
la testosterona, que carece de la madurez
y experiencia para ver la vida como por lo
general es: no en blanco y negro, sino en
todos sus bellos y complicados matices de
gris.

Una vez tuve un caso en el que la fiscal
pensaba que los hechos no apoyaban que el
acusado recibiera una rebaja por su papel
“menor”. Propuse que dejaramos que el
juez decidiera esa cuestion. Ella estuvo de
acuerdo.

Bueno, llego el dia del dictado de pena
y el juez le concedié al acusado la rebaja
que buscdbamos por su “papel”. Cuando
saliamos del tribunal, la fiscal me preguntd
como estaba tan seguro de que el juez le
daria al acusado esa rebaja. Le dije: “Porque
el juez tiene mi edad, es un hombre mayor
con la experiencia de un hombre mayor. Iba
a ver los medios de prueba del mismo modo
en que yo los vi”.

Obviamente, en todos los casos uno tiene
que usar su sentido comin, pero como yo

digo: si todas las cosas son iguales, me corro
el riesgo con un juez sabio en vez de con un
fiscal habil.

Bergdahl no recibi6 tiempo en la carcel.

El tribunal de apelaciones del
Segundo Circuito anula una
condena que erroneamente nego
el crédito por aceptacién de

responsabilidad

Por Stephanie Teplin y Harry Sandick el 6
de Julio de 2017, editado por David Zapp y
Johanna Zapp

En la causa United States v. Delacruz,
el tribunal de apelaciones del Segundo
circuito enfatizé su resolucidén anterior de
que una rebaja de acuerdo con las Pautas
para el dictado de penas por “aceptacion
de responsabilidad” es apropiada cuando
el acusado admite verazmente la conducta
que comprende el delito por el cual hay una
sentencia condenatoria. Violaria la clausula
del debido proceso legal de la quinta
enmienda el retener un ajuste por aceptacion
de responsabilidad debido a que el acusado
deneg6 otra conducta que no se probd mas
alla de una duda razonable. Por eso, “una
objecion de buena fe a exposiciones
pertinentes [informe precondenatorio]. . .
no proporciona un fundamento adecuado
para negar el crédito por aceptacion de
responsabilidad”.

En esta causa, el acusado se declard
culpable conforme a un convenio negociado
y manifestd en su pronunciamiento de
admision de culpabilidad que era el chofer
para la escapatoria en un robo. El acusado,
sin embargo, objet6 a dos de las conclusiones
del informe precondenatorio: que ¢l habia
vendido drogas en el pasado, y que ¢l dijo
que le causaria dafio fisico a los mensajeros
de drogas que fueron objeto del robo. La
juez de primera instancia (Forrest, J) por
iniciativa propia ordené una audiencia
para evaluar los medios de prueba sobre
estas cuestiones disputadas y, por estar de
acuerdo con las conclusiones del informe
precondenatorio pertinentes para el dictado
de pena, determind que el acusado no tenia
derecho a un crédito por la aceptacion de
responsabilidad.

El tribunal de apelaciones no estuvo de
acuerdo. Explico que el factor “primordial”
para determinar si se concede una rebaja al
nivel de delito es “si el acusado verazmente
admite, o no, la conducta que comprende
el delito o los delitos de la sentencia
condenatoria”. (Enfasis en el original). El
Tribunal concluyé que una mera objecion
de buena fe a otros hechos en el informe

precondenatorio no constituye una base
para denegar el crédito por la “aceptacion de
responsabilidad”.

Pero “buena fe” son las palabras claves.
Un acusado no puede tener la esperanza
de ganar sobre la base de un argumento
de “buena fe” cuando la evidencia que
contradice su objecién es arrolladora o
de otro modo concluyente, y, por ello, no
sorprende que el tribunal le dedicara un
tiempo significativo a discutir por qué la
pruebas ofrecidas en la audiencia y en otros
lugares no vencian la objecion. Es probable
que el resultado del caso hubiera sido
diferente si el acusado hubiera atestiguado
falsamente en la audiencia. Entonces hubiera
habido una base para decir que el acusado no
acept6 responsabilidad, y que en efecto tratd
de obstruir la administracion de la justicia.

Reconociendo la importancia de que
el acusado sea condenado sobre la base de
hechosfieles, el Tribunal del Segundo Circuito
ha alentado a los acusados a presentar
objeciones al informe precondenatorio
sin el temor de que esto—por si solo—lleve
a que el acusado pierda el crédito por la
aceptacion de responsabilidad que gand en
virtud de declararse culpable oportunamente
(y en este caso, el beneficio de su acuerdo
para la admision de culpabilidad).

El tribunal federal de primera
instancia carece de jurisdiccion
para suprimir un cxpediente
valido de condenas

Por Elena Steiger Reich y Harry
Sandick el 11 de agosto de 2016,
editado por David Zapp y Johanna Zapp

He aqui una causa que definitivamente
responde una pregunta que muchos acusados
y abogados han tenido.

En Jane Doe v. USA, 15-1967, el tribunal
de apelaciones del Segundo Circuito anuld
la concesion de la peticion de la apelante
de que se borraran todos sus antecedentes
penales porque mantuvo que el juez de
Distrito carecia de jurisdiccion sobre el
objeto del pedimento para que lo tomara en
consideracion.

La peticionaria (recurrente) fue culpada
en el aflo 2001 por su participacién en un plan
de fraude contra los servicios de cuidado de
la salud y el tribunal de Distrito le impuso
una condena de cinco afios de libertad a
prueba (probatoria). En octubre de 2014, la
peticionaria present6é un pedimento para que
se suprimiera la condena de sus antecedentes
penales porque, a pesar de haber llevado una
vida ejemplar desde el 2001, no habia podido
retener un empleo debido a la condena en su

Legal Publications in Spanish, P.O. Box 5024, Montauk, NY 11954 | Tel: (800) 432-0004 | info@publeg.com | publeg.com

Pagina 2

David S. Zapp, Esq. 46 East 92nd Street, New York, NY 10128 | Tel: (917) 414-4651 | david@davidzapp.com | davidzapp.com



expediente penal. Basandose en dos causas
de apelacion, el juez de primera instancia
sostuvo que tenia jurisdiccion para decidir el
pedimento y lo concediod.

En la apelacidn, el tribunal de
apelaciones del Segundo Circuito sostuvo
que el juez de Distrito carecia de jurisdiccién
para considerar el pedimento. Distinguid
su decisién de la de Schnitzer, en la cual
mantuvo que un juez tenia una jurisdiccion
incidente (complementaria) para borrar un
expediente de detencion después de una
orden para el sobreseimiento de una causa
penal, poniendo énfasis en que la decision se
limitaba a los expedientes de detencion y no
se extendia a los expedientes de una condena
valida. Véase United States v. Schnitzer, 567
F.2d 536 (2d Cir. 1977). El juez Livingston
en su concurrencia expreso escepticismo de
que la decision en Schnitzer fuera todavia
una buena ley después de la decision de la
Corte Suprema en Kokkonen v. Guardian
Life Insurance Company of America, 511
U.S. 375 (1994). De modo que debemos estar
preparados para que también se impugne la
supresion de los expedientes de detencion.

El tribunal del Segundo Circuito hizo
notar su compasién con la situacién de la
peticionaria y opin6 que el Congreso podria
conceder jurisdiccion a los jueces para que
consideren un pedimento de tal indole de
acuerdo con estas circunstancias.

Un Acusado Puede Calificar
Para Una Rebaja Aunque Haya
Desempeniado Un “Papel Esencial
O Indispensable En La Actividad
Delictiva”

Por Elena Steiger Reich y Harry Sandick

El acusado, un antiguo miembro de los
servicios armados polacos, fue reclutado en
el aflo 2013 para proporcionar servicios de
seguridad y contra vigilancia para individuos
que se hacian pasar por narcotraficantes
colombiano. Los individuos que reclutaron al
acusado eran de hecho fuentes confidenciales
que estaban llevando a cabo una operacion
encubierta para el gobierno de los Estados
Unidos. El acusado admiti¢ su culpabilidad
en febrero de 2015 y al final recibié una
condena de 108 meses de encarcelamiento,
la cual reflej6 una varianza del célculo segtin
las Pautas.

El tribunal de apelaciones del Segundo
Circuito rechazé como “débil” el argumento
del acusado en la apelacion de que el
gobierno habia “manipulado” su nivel basico
de delito por haber construido una operacién
encubierta que envolvia grandes cantidades
de cocaina ficticia, haciendo notar que €l

habia participado voluntariamente en un
plan que él pensaba que tenia que ver con
“cientos de kilogramos” de droga.

No obstante, el Tribunal fue persuadido
de que el juez de primera instancia habia
cometido un error evidente y fundamental
relacionado con una rebaja por un papel
menor segiin § 3B1.2 de las Pautas para el
dictado de penas. Segtn este articulo, el nivel
de delito del acusado se rebaja dos puntos si
él tuvo una “participacién menor”, cuatro
niveles si tuvo una “participacion minima” y
tres niveles si la participacion fue entre esas
dos categorias.

La enmienda 794 [con vigor el 1 de
noviembre de 2015] le afadié a las Pauta
una lista no exhaustiva de factores que el
tribunal sentenciador deber considerar al
analizar si se justifica una rebaja por un papel
menor y aclaré que un acusado todavia
puede calificar para una rebaja aunque
haya desempeiiado un “papel esencial o
indispensable en la actividad delictiva”.
La enmienda 794 también manifiesta que la
culpabilidad del acusado se debe determinar
con referencia a la culpabilidad de sus
complices conspiradores en esa actividad
delictiva, no en comparacién con fodos los
acusados que cometen delitos parecidos.

A pesar de que los términos participacion
“menor” y “minima” perderian todo
significado si se aplicaran con mayor
frecuencia, las estadisticas de la Comisién
de Sentencias reflejan que en el afio 2016
solamente el 8% de los acusados recibieron
rebajas por un papel atenuante.

Uno espera que con la enmienda y esta
devolucion al tribunal inferior, los tribunales
de primera instancia estén mds dispuestos a
considerar una rebaja por un papel atenuante
en los casos futuros. Una opinién publicada
hubiera ayudado en esta campafa de
publicidad de un papel menor”, pero el panel
decidi6 no publicar esta decision.

Un juez de distrito debe
considerar una disparidad
significativa entre la oferta para
una admisién de culpabilidad y la
condena definitiva cuando evalta
las afirmaciones de asistencia
ineficaz del letrado

Por Elena Steiger Reich y Harry Sandick

En la causa Reese v. United States, No. 16-
516, el tribunal de apelaciones del Segundo
Circuito anulé la orden del juez federal
de primera instancia del Distrito Sur de
Nueva York (J. Marrero) que denego la
peticion de dejar sin efecto su sentencia

condenatoria y condena conforme a 28
U.S.C. § 255. Reese afirm6 que su abogado
no le habia proporcionado una ayuda eficaz.
El juez de primera instancia rechazo este
argumento aduciendo que Reese no pudo
establecer prejuicio porque las pruebas de
culpabilidad presentadas en el juicio fueron
“arrolladoras”.

Apesar de que el Segundo Circuito estuvo
de acuerdo con ese punto, concluyd que el
juez de primera instancia habia cometido
un error por no considerar la disparidad
significativa entre la oferta que se le hizo a
Reese en el convenio declaratorio (57 a 71
meses) y la condena que recibid después
de ser culpado en el juicio (108 meses). El
tribunal de apelaciones del Segundo Circuito
devolvid el expediente al tribunal de primera
instancia para que se documentara mas
completamente en las actas la cuestién de
lo que el abogado de Reese le comunico a
¢l con respecto al convenio declaratorio
ofrecido por el Ministerio Publico.

En general, la ausencia de prejuicio se
puede demostrar mediante una referencia a
la solidez del caso del Ministerio Publico.
Sin embargo, esa no es la situacion cuando el
acusado puede demostrar una probabilidad
razonable de que hubiera aceptado la oferta
para admitir su culpabilidad si hubiera
sido aconsejado adecuadamente. En la
devolucién, el juez de primera instancia
necesitard poner a prueba las afirmaciones de
Reese y procurar testimonio de su abogado
con el fin de determinar si se ha de conceder
el recurso.

El tribunal de apelaciones del
Segundo Circuito revoca la
condena y desestima la acusaciéon
del Gran Jurado en una causa en
la que el acusado esper6 siete anos
para el juicio

Por Jared S. Buszin y Harry Sandick
el 17 de noviembre del 2017

En la causa United States v. Tigano, No. 15-
3073, el tribunal del Segundo Circuito emitio
una breve orden revocando la condena y
desestimando con prejuicio la acusacion del
Gran Jurado.

La causa ha atraido atencion debido a la
alegacion de no haberse celebrado el juicio
a la mayor brevedad, que fue elevada por
el acusado en la apelacion, y que parece
haber sido la base para la revocacion. [1] El
Sr. Tigano fue arrestado en julio de 2008 y
acusado de varios cargos relacionados con
la operacion de una finca de marihuana
cerca de Buffalo, Nueva York. Sin embargo,
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no fue llevado a juicio hasta mayo del
2015—-casi siete afios mas tarde—debido
a varios factores. Uno de los factores mas
significativos que contribuyé a la demora
fue la acumulacion de casos atrasados
tristemente célebre en el Distrito Oriental de
Nueva York. El retraso no fue el inico motivo
aparente para la demora extraordinaria en
llevar a juicio al Sr. Tigano. Otros factores
incluyeron la demora en las negociaciones
para un convenio declaratorio, los cuatro
meses que le tomoé a un taquigrafo judicial
preparar la transcripcion de una audiencia
que dur6 un dia, y una audiencia prolongada
sobre competencia. A pesar de que el acusado
fue sentenciado a una condena minima
obligatoria de 20 afios, la orden del Tribunal
tuvo como resultado que el Sr. Tigano fuera
liberado después de haber pasado siete afios
en la carcel durante el proceso previo al
juicio y dos afios en la prision después de su
sentencia condenatoria.

Comentario:

(Fue el hecho que se trataba de un caso de
marihuana y el acusado habia estado encelado
durante siete afios un factor en la decision? No
puedo evitar creer que lo fue. La revocacion fue
laprimera en décadas que el Tribunal del Circuito
ha concedido sobre la base del requisito de un
juicio a lamayor brevedad. [2] La causa, por eso,
sirve como un recordatorio de la importancia
de poner en orden una narracion factica
convincente que puede ir un largo trecho para
avanzar argumentos legales que normalmente
son dificiles de ganar. Aunque los hechos aqui
son extraordinarios, parece probable que otros
acusados han esperado demasiado para tener
justicia en el tribunal. Solamente la adicion de
recursos adicionales para nuestro sistema de
justicia penal tratard este problema sistémico.
Esta causa también ensefia que la congestion en
el tribunal y las negociaciones para un convenio
declaratorio no siempre detienen el reloj para el
juicio a la mayor brevedad. Lo que me impacta
es como un juez federal podia concluir que un
retraso de siete anos no es una violacion del
derecho constitucional de tener el juicio a la
mayor brevedad.

David Zapp y Johanna Zapp

El tribunal de apelaciones del
Segundo Circuito devuelve para
una nueva imposicién de pena
que considere la rehabilitaciéon
posterior a la sentencia

Por Jacqueline L. Bonneau y Harry
Sandick — 20 de julio del 2016

En la causa United States v. White, No.
15-229-cr, el tribunal de apelaciones del

Segundo Circuito mediante una orden
sumaria ordend la devolucion al tribunal
inferior para una nueva imposicion de
pena con la instruccién de que considere
la rehabilitacion de la acusada después del
dictado de pena. A pesar de que la orden no se
puede citar como precedente, representa un
recordatorio importante de que los abogados
pueden elevar en un nuevo dictado de pena
argumentos facticos nuevos basados en
cambios en las circunstancias de un acusado
desde que tuvieron lugar los procedimientos
iniciales de la imposicion de la condena.

En el 2013, White fue culpada de varios
cargos por haber hecho afirmaciones falsas en
contra de los Estados Unidos y sentenciada
a treinta y tres meses de encarcelamiento.
Después de una apelacion inicial con éxito,
a White se le impuso una nueva pena de
tiempo cumplido. Con respecto a su nueva
sentencia, White traté de obtener un periodo
de libertad supervisada mas breve sobre
la base de su rehabilitacion durante el
encarcelamiento en curso. En la audiencia
para el nuevo dictado de pena, el tribunal
inferior concluy6 erroneamente que no se
requeria que se considerara la rehabilitacion
de White después de su sentencia y declind
acortar su periodo de libertad supervisada.

Al decidir la devolucion de la causa para
que se dictara por segunda vez una nueva
condena, el tribunal de apelaciones del
Segundo Circuito explico que los jueces de
primera instancia estan “obligados a dictar
una nueva pena que tome en cuenta los
cambios materiales en las circunstancias
[de la persona acusada] que hayan ocurrido
desde los procedimientos originales”. Sobre
la base de este principio, el tribunal inferior
cometié un error al concluir que no era
necesario considerar la rehabilitacion de
White después de su sentencia al concebir su
nueva condena.

El caso de White resalta las oportunidades
que los profesionales en el campo legal tienen
a su disposicion durante los procedimientos
para una nueva imposicion de pena. Aun
cuando una causa sea devuelta para una
nueva sentencia basada solamente en un
error legal, durante el nuevo dictado de pena,
los abogados pueden y deben elevar nuevos
argumentos facticos que resalten cualquier
cambio en las circunstancias de sus clientes
que pudieran atenuar las penalidades que
se han de imponer. Esta regla provee un
beneficio adecuado para aquellos acusados
que se han esforzado en cambiar sus vidas
después de haber sido condenados de un
delito.

Comentario:

Este es no solo un buen caso para
una persona acusada, sino que es un caso
importante porque, en estos procedimientos

de nuevos dictados de pena, me apuesto que
la mayoria de los abogados y los jueces creen
que la ley esta asentada y que en ellos solo
se puede tratar el error legal. Los fiscales
siempre presentan ese argumento. Esta causa
aclara que esa no es la situacion.

David Zapp y Johanna Zapp

El Tribunal de Apelaciones
anula la condena por no haberse
aplicado correctamente la Pauta

de Aceptacion de Responsabilidad

Por D. Brandon Trice y
Harry Sandick el 9 de enero del 2018

En una orden sumaria del 2 de enero de 2018
en la causa United States v. Reyes, el Tribunal
anulé y devolvié una condena de cadena
perpetua como procesalmente irrazonable
basandose en que el juez de primera instancia
no habia aplicado adecuadamente una rebaja
por aceptacion de responsabilidad de acuerdo
con la Pauta 3E1.1. [U.S.S.G. §3EI.1.]. La
decision reitera que una rebaja de tres puntos
es obligatoria seglin ciertas circunstancias si
el juez de primera instancia ya ha impuesto
una rebaja de dos niveles y el Ministerio
Publico solicita formalmente una rebaja de
tres puntos con el fin de atar las manos del
juez. El tercer punto por la aceptacion de
responsabilidad segun las Pautas no es una
cuestion de gracia o bondad de parte del juez
de primera instancia. Cuando un acusado
tiene derecho a recibir el tercer punto, el juez
de distrito esta obligado a adjudicarlo.

Los articulos de David Zapp y
Johanna Zapp estan disponibles
en el sitio de Internet
http://davidzapp.com.

El Dr. Zapp y la Dra. Zapp

son abogados penalistas con
especialidad en casos de
narcoticos, extradicion y lavado
de dinero.

El Dr. Zapp puede ser
contactado por teléfono al
917-414-4651 o por el correo
electronico davidzapp@aol.com

La Dra. Zapp puede ser contactada
por teléfono al

917-742-4953 o por email al correo
electronico jszapp@aol.com
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